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COMENTARIOS PRELIMINARES SOBRE EL MODELO GLOBAL EMPLEADO EN EL 
PLAN INDICATIVO MJNDIAL DE LA FAO 
En este informe sólo se titeta de examinar.algunos aspectos generales 
del modelo global de proyecciones que está implícito en los estudios 
básicos que hace la FAO para elaborar el. PIM. 
Lafe proyecciones que se presentan en e l Plan Indicativo Mundial (PIM) 
para e l desarrollo agrícola hasta 1975 y 1985,^ se apoyan en varias 
hipótesis, postulados y supuestos, concernientes a los valores y relaciones 
entre diferentes variables y parámetros, y relativos a la futura evolución 
demográfica y a l desarrollo económico de los países. Tras de considerar 
algunos de los aspectos más importantes de la economía agrícola, se esta-
blecen conexiones entre e l desarrollo agrícola y e l desarrollo económico 
general. 
Del análisis efectuado se l legó a las siguientes conclusiones. 
Conclusiones 
1. La relación incremental de capital-producto utilizada en e l PIM 
es al ta, especialmente s i se la considera como supuesto optimista d i f í c i l -
mente mejorable en la década,. 1975-1985. Así se pone también de manifiesto 
a l comparar con los valores medios póhderadoe j calculados por la CEPÁL 
(documento E/CN,12/831 , 1969). 
2. Los supuestos del PIM sobre modificaciones del coeficiente marginal 
de ahorro implican la necesidad de planif icar la movilización de recursos 
internos previendo medidas ef icientes para alcanzar tasas de crecimiento 
más elevadas. Este aspecto ha sido examinado en e l documento E/CN. 12/836, 
de CEPAL, al tratar de los aspectos básicos de la estrategia de desarrollo 
en América Latina. 
3» Si se adopta una relación más favorable para e l coeficiente marginal 
capital-producto y se mantienen los coeficientes de inversión las tasas 
de crecimiento del producto de los países de América del Sur resaltarían 
t 
1/ Estudio Regional Provisional N° 2. América del Sur, Volúmenes I y 
I I y Suplemento 1, FAO, 1968 y 1969. 
/superiores a 
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superiores a las propuestas por e l PIM y podrían alcanzar alrededor de 
6.5 por ciento. Este crecimiento - por supuesto - estaría condicionado por 
e l comportamiento de las exportaciones, especialmente por su influencia 
en la capacidad para importar, 
4« La tasa del 1.5 por ciento, supuesta por e l PIM para e l incremento 
de las exportaciones agrícolas tropicales, parece baja si se admite que 
la demanda mundial total de los productos tropicales crece del 2.1 al 
2.7 por ciento» a no ser que se pueda just i f icar una menor participación 
ñitura de las exportaciones de los países de América Latina en el 
mercado mundial. 
No se han considerado en el PIM las exportaciones de productos 
agrícolas no tradicionales, algunos de los cuales han. alcanzado impor-
tancia en los últimos años* 
5» Las estimaciones del producto agrícola y de las elasticidades de éste 
con respecto al producto to ta l , del PIM para el periodo 1962-67 son 
inferiores a los datos reales registrados para el conjunto de países« La 
explicación de l a diferencia parece estar principalmente en dos factores: 
a) las proyecciones de exportación agropecuarias del PIM han resultado 
inferiores a los datos efectivas, y b ) las proyecciones de insumos del PIM, 
reducen significativamente la tasa de crecimiento del producto agrope-
cuario. Además es probable que las elasticidades de demanda de productos 
agrícolas utilizados en el PIM son más bien bajos. 
En relación con este punto es interesante l a siguiente comparación. 
En el período 1962-1967 se registró para América del Sur (excluida 
Venezuela) tina elasticidad global de crecimiento del producto agrícola 
(con respecto al producto to ta l ) de O.76 mientras que en el PIM ese 
coeficiente es de 0.57 en el período 1962-75 y se reduce a 0.47 en 1975-85• 
6. kxm sin considerar cambios importantes en la distribución del 
ingreso, la comparación de las proyecciones implícitas de los ritmos de 
crecimiento por habitante del consumo privado y de la demanda interna de 
productos agropecuarios y pesqueros parece señalar que las elasticidades 
de demanda seleccionadas son bajas en l a mayoría de los países de América 




h i p ó t e s i s sobre d i s t r i b u c i ó n d e l ingreso , para apreciar l a i n f l u e n c i a 
que una p o l í t i c a de ocupación y de mejoramiento de l a d i s t r i b u c i ó n puede 
e j e r c e r en l a demanda in terna de productos agropecuarios» 
7» Aún para e l a n á l i s i s de carácter g l o b a l , e s p r e f e r i b l e e fec tuar 
e s tud ios por p a í s e s en lugar de hacer lo en base a su previa agregación, 
ya que é s ta puede dar lugar a resu l tados de in terpre tac ión dudosa, 
por e jemplo , , a l producirse c i e r t a s compensaciones entre l o s p a í s e s . 
8 . Es conveniente v incu lar metas y o b j e t i v o s con l a s d e c i s i o n e s , 
medidas de p o l í t i c a s y transformaciones i n s t i t u c i o n a l e s , a f i n de 
demostrar l a dependencia que e x i s t e entre é s t a s y a q u é l l a s . De e s t a 
manera se ev i tan af irmaciones dogmáticas acerca de l o que es o no e s 
p o s i b l e para e l futuro» 
1 . Modelo i m p l í c i t o en e l Plan Ind ica t ivo 
Mundial de l a FAO 
En primer lugar conviene formular expl íc i tamente e l modelo de proyec-
c iones i m p l í c i t o en e l P3M, para su d i scus ión y comentario. E s t e modelo 
no d i f i e r e sustancialmente de l o s modelos g l o b a l e s que han s ido u t i l i -
zados por o tros organismos nac iona les e internac ionales» E l s i s tema de 
r e l a c i o n e s del modelo puede verse en e l grá f i co que s e presenta a c o n t i -
nuación y ai e l esquema a n á l i t i c o correspondiente» 
1 . 1 Re lac ión i n i c i a l bás ica 
Desempeña un papel central en el modelo la dependencia entre e l 
coeficiente de inversión la relación de capital-producto (k ) 
y l a tasa de crecimiento del producto interno bruto a costo de factores 
( r esto es: 
2 / Las invers iones se expresan siempre a p r e c i o s de mercado, aunque 
e l producto venga dado a cos to de fac tores» 
/Gráfico 
Esquema de r e l a c i o n e s del :modelo de l PIM * / 
*/ El s igni f icado de los símbolos puede verse en la expresión anal í t ica 
del modelo. 
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Asi, para valores dados del coeficiente de inversión y de la 
relación capital-producto, se obtiene l a tasa de crecimiento del producto» 
En cuanto al valor numérico de k, coeficiente o relación marginal 
de capital-producto (ICGR), se admite que su valor promedio en el periodo 
histórico es alrededor de 5, teniendo en cuenta que el análisis descubrió 
relaciones marginales de 7*5 en Argentina y 20.0 m Uruguay, y que las 
relaciones son generalmente altas, por ejemplo de 5*0 en el Brasil» En 
consecuencia, para el conjunto de los nueve paises siguientes: Argentina, 
Bolivia, Brasi l , Colombia, Chile, Ecuador, Paraguay, Perú y Uruguay 
( s i se excluye a este efecto Venezuela), el modelo parte del supuesto 
(variante a l ta ) de una relación de capital-producto de 5*5, 4*7 y 4»2, 
respectivamente para los periodos 1962-1970, 1970-75, y 1975-85, consi-
derando que 4.2 sería ya un mejoramiento considerable en comparación 
con e l 5»0 determinado en el pasado, y se dice también: "Como hará fa l ta 
tiempo para remediar e l malestar subyacente que ha dado lugar a ( t a l 
relación) no es ni mucho menos claro que pudieran justi f icarse hipótesis 
aún más optimistas"»^ 
A la vez que se f i j a e l valor de k, relación incremental de capital-
producto, se establece e l valor del coeficiente de inversión» Se señalan 
los valores históricos del 18 por ciento en 1955 y del 20 por ciento en 
1964, y se admite que podría elevarse este coeficiente hasta casi el 
25 por ciento. 
Ahora, con la fórmula antes indicada se determina l a tasa r „ de ex 
crecimiento, y se obtiene, al sustituir los valores establecidos: 
« 0*244 a 0 .058 
01 4.20 
En consecuencia no se consideran tasas de crecimiento en 1975-85 
superiores al 5»8 por ciento. Análogamente se calculan las tasas 
4.9 en 1970-75 y 4.1 en 1962-1970» 
2/ En la hipótesis baja se toma 5*3 en 1970-75 y 5«2 en 1975-85, pero 




1.2 Otrag relaciones que constituyen e l modelo 
Una vez establecidas las tasas de crecimiento del PIB en su 
variante a l ta , 4.1 (1962-1970), 4.9 (1970-75) y 5»7 por ciento en 
1975-1985, y baja que es l a "histór ica" , de 4.0 en 1962-1970 y 4.2 por 
ciento en el resto del periodo, se determina el PIB a costo de factores, 
a partir del periodo base 1961-1963• 
En cuanto a la función de ahorro interno, e l modelo supone un 
coeficiente marginal de ahorro a que varia entre 0.19 y 0.25, y asi 
¿L ahorro interno, A^ ( t ) , queda determinado a partir del PIB a costo 
de factores y también l a inversión l ( t ) , a partir del PIB a costo de 
factores con e l coeficiente de inversión I 
ex 
El ingreso o pago neto de factores del exterior R ( t ) se obtiene 
X 
utilizando como orientación e l ahorro externo A ( t ) , esto es, l a creciente 
disparidad registrada por e l modelo entre e l ahorro y la inversión. 
Las exportaciones se determinan en función del PIB a costo de 
factores con una elasticidad aproximadamente unitaria: 1.1 en 1970-1975 
y 1.0 en 1975-1985 (excluida Venezuela). 
Las importaciones se obtienen residualmente a partir de la d e f i -
nición del ahorro externo en funciónu&e las exportaciones, los pagos 
netos de factores y las importaciones: k ( t ) s M(t) - E ( t ) - R ( t ) . X X 
Por otra parte, la elasticidad-ingreso de las importaciones 
permite establecer una comprobación de l a plausibilidad de l a c i f ra 
antes obtenida, tomando como elasticidad de importación 1.1 en 1970-1975 
y 1.0 en 1975-1985. 
Del PIB a costo de factores se pasa áL PIB a precios de mercado 
utilizando un coeficiente de impuestos indirectos, deducidos los 
subsidios. 
A partir dé este PIB a precios de mercado, sumando las importa-
ciones y restando las exportaciones y l a inversión, se obtiene la c i f ra 




Distribuyendo e l consumo global entre privado y público, se pasa a 
partir del primero al consumo interno de productos agrícolas expresado én 
unidades f í s i cas , utilizando funciones de demanda por tipos de productos 
agrícolas, que tienen como variable explicativa e l consumo privado. 
Sumando a éstas las exportaciones de productos agrícolas dadas exógenamente 
se obtiene la demanda agrícola tota l . A continuación se obtiene e l valor 
bruto de la producción agrícola en función de dicha demanda y con ciertos 
supuestos se estiman los insumos, determinando por diferencia e l valor 
agregado del sector agrícola. 
Esquema analítico de las relaciones 
(3) I ( t ) = I c r P c f ( t ) 
(X) r c f = i f 
(4 ) A . ( t ) = f (cUPc f ) 
(5 ) A x ( t ) = I ( t ) - A ± ( t ) 
(6) R x ( t ) = f [ A x ( t ) ) 
(7 ) E ( t ) = c e P c f ( t A e 
(8) M(t) = A x ( t ) * E ( t ) + R x ( t ) vs. M*(t) = cm P c f C t ) ^ M 
(9) P f f i p (t ) = ( l * 5 x ) P c f ( t ) 
(10) E A ( t ) = E ^ U * * ^ / 
<n> = 4 r 
(12) E N A ( t ) = E ^ - E ^ t ) 
/(13) C(t ) 
Ji/ Ui\l ej.<c/ ÍJOJ7 
pâgc 7 
(13) C ( t ) = P ^ t ) 4. [M(t ) - E ( t ) ] - I ( t ) 
(14) C ( t ) 
(15) C A u f ( t ) = 
c C ( t ) 
P 
f [ c ( t ) , w ] 
(16) D A u f ( t ) = * E A u f ( t ) 
(17) VBPA(t) = t í , [DA u f ( t> . M A u f ( t ) ] 
Variables endógenas 
c f 













= tasa de crecimiento del 
PIB 
= PIB a costo de factores 
= ahorro interno 
= ahorro externo 
= ingreso de factores 
z importación 
E - exportaciones totales 
Auf 
NA 
k : = 
= ^Cf 
£ exportaciones agrícolas ^u f® 
= exportaciones agrícolas 
en unidades f í s i cas 
= exportaciones no agrícolas Tf^ = 
•= consumo tota l 
» consumo privado 
CAu£ » consumo interno agrícola 
en unidades f í s i cas 
DAuf = demanda agrícola en 
unidades f í s i cas 
VBP¿ = valor bruto de l a producción 
agrícola 
Parámetros conjeturales y 
variables exógenas 
r e l a c i ó n marginal de c a p i t a l -
producto 
c o e f i c i e n t e de i n v e r s i ó n I 
d r coeficiente (marginal) de ahorro 
n i . -
r eA s 
relación de impuestos indirectos 
netos a l PIB a costo de factores 
elasticidad de las exportaciones 
totales 
tasa de crecimiento de las expor-
taciones agrícolas 
fy^ = elasticidad de las importaciones 
= PIB a precios de mercado g = relación entre los gastos públicos 
de consumo y e l PIB a costo de 
factores 
parámetros de las ftinciones de 
demanda 
importaciones agrícolas en unidades 
f í s i cas 





2, Comentarios sobre los supuestos y relaciones 
que constituyen e l í d e l o del PIM 
2,1 Relación de capital-producto 
En la determinación del valor de la relación incremental de capital*-
producto han influido mucho los coeficientes históricos del Uruguay y de 
la Argentina, en e l breve período 1961-1963. Sin embargo, e l tiempo de 
maduración de las inversiones, las fluctuaciones de los datos anuales y 
la anormalidad de ciertos períodos aconsejan emplear series más lárgas 
cuando se dispone de estadísticas. Así se evitan relaciones anómalas, como 
es e l caso de la Argentina y e l del Brasil, en donde en dicho trienio predo-
minaban caracteres de depresión. 
Es interesante considerar los valores de la relación incremental de 
capital-producto (ICOR) que se presentan en e l documento E/CN»12/831, 1969, 
de la CEPAL, estimados a precios de mercado para e l período 1950-1966. 
Para los países de América del Sur son los siguientes: 
Argentina 4»33 y Ecuador 2.77 
Bolivia 3,51 Paraguay 4.81 
Brasil 2.99 Peni 3.88 
Colombia 4,22 Uruguay y 4*26 
Chile 3.51 Venezuela 3.98 
El promedio simple «btenido con dichos valores para los países consi-
derados, es 3.82, y excluyendo Argentina, Uruguay y Venezuela, 3.61» Por 
las grandes diferencias entre los países, es prefer ible emplear un promedio 
ponderado ( la ponderación utilizada fue e l PIB de cada país) y así se 
«btienen los siguientes valores para la relación marginal de capital-producto, 
a ) con los valores históricos (excluida Venezuela): 
k a 3.76 
b) con 1J?S valores históricos (excluidos Argentina, Venezuela y Uruguay) 
k « 3.50 
c) con los valores modificados de Argentina y Uruguay (excluida 
Venezuela): 
k a 3¿26 
h j El valor histórico (1951-65) para Argentina es 5*96, y para Uruguay, 17.9 
A los efectos de las proyecciones se consideran - por diversos factores -
más razonables las relaciones 4.33 y 4.21* 
/Estas relaciones, 
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Estas relaciones, expresadas a costo de factores, toman respectiva-
mente los siguientes valores: ¿+.17, 3.88 y 3.62. (Para las transforma-
ciones se supone que les impuestos indirectos menos subsidios representan 
un 11 por ciento del PIB.) 
Cualquiera de los valores que acabamos de indicar serían más adecuados 
para ut i l ización en las proyecciones que 5.5, 4.7 y 4.2, que son las que 
se emplean en e l PIM de la FAO. 
Conviene advertir que la relación sería atín más favorable considerando 
los demás países de América Latina. 
2.2 Coeficientes de inversión y de ahorro 
En cuanto a l coef ic iente de inversión, se advierte en e l PIM, ta l como 
se ha indicado en la exposición anterior, que s i bien su valor histórico 
para los países considerados arriba, ha evolucionado del 18 a l 20 por ciento, 
se l e suponen valores que varían entre 0.210 y 0.244 en e l período de 
proyección. Por otra parte e l coeficiente marginal de ahorra variaría 
entre 0.19 y 0.25."^ Estos supuestos implicarían un cambio de estructura 
que exige la necesidad de planif icar una intensa movilización de recursos 
internos para alcanzar -tasas de crecimiento más elevadas, como se indica 
en e l documento E/CN.12/836, 1969, de la CEPAL, a l tratar de los aspectos 
básicos de la estrategia del desarrollo de América Latina, Además 
señalan que será imprescindible mejorar la uti l ización de,la capacidad 
de producción existente y contener la expansión del consumo en determinados 
rubros o sectores sociales. 
2.3 Implicaciones de las variaciones de algunos parámetros en e l modelo PIM 
Para analizar las implicaciones de algunos cambios en las relaciones 
y supuestos básicos del modelo, se han desarrollado dos e jerc ic ios , que se 
exponen a continuación. 
a ) En e l e jerc ic io I se mantiene la hipótesis al ta del PIM sobre la 
tasa de crecimiento del PIB, así como e l coeficiente marginal de ahorr», 
pero.se introduce como valor de la relación de capital-producto k = 3.62, 
que corresponde a la media ponderada de dichas relaciones para América del Sur 
y computando Argentina y Uruguay con sus coeficientes modificados. 





Los nue-vos parámetros serían los siguientes: 
1962-70 1970-75 1975-85 
r c f 0.039 0.047 0.055 
k • . • 3.620 3.620 
^ f ... 0.177 0o207 
.. • 0,220 0,250 
A partir de estos supuestos se obtienen los resultados que se presentan 
en e l cuadro 1» 
La anterior modificación de los supuestos, en comparación con los 
del PIM, tiene como repercusión inmediata la disminución de las necesidades 
de inversión. Estos supuestos no modifican significativamente e l consumo 
global proyectado y por ende tampoco e l consumo agropecuario. La influencia 
mas importante está en la entrada de capitales del exterior, que en e l caso 
particular que estamos considerando cambia e l sentido de la corriente de 
financiamlento externo. En este cálculo se ha supuesto que los ingresos de 
factores del exterior quedarían reducidos a las remesas de utilidades del 
capital extranjero existente. 
b) En e l e jerc ic io I I se ut i l i za la hipótesis alta del coeficiente 
de inversión del PIM, que en unión de la relación k « 3.62 del coeficiente 
marginal de capital-producto, da tasas más altas para e l crecimiento del 
producto interno bruto que las que considera e l PIM (6,5$ 1970-85). 
Se tienen así los valores siguientes: 
1962-70 1970-75 1975-85 
r c f 0.041 0.062 0o0é7 
k . . . 3,620 3.620 
I c f . . . 0.226 0.244 
... 0.220 0.250 
Como es obvio, la mayor tasa de crecimiento del producto origina un 
consumo privado muy superior a los proyectados en e l PIM, y e l requerimiento 
de productos agrícolas también sería de magnitud mucho mayor. 
Es interesante subrayar que las necesidades resultantes de financia-
miento externo para 1975 y 1985 son del mismo orden que las obtenidas en e l 




2.4 Exportaciones e importaciones 
Los supuestos e implicaciones que hasta ahora se han considerado 
corresponden a un modelo de ahorro, esto es, a un modelo en que se 
establece la función de ahorro interno, y después, proyectadas las 
exportaciones, se obtienen las importaciones como residuo. 
En e l PIM se proyectan las exportaciones totales estableciendo •una 
elasticidad-ingreso, esto es, se obtienen en función del producto interno 
bruto a costo de factores» 
El supuesto admitido es que las exportaciones aumentan aproximada-
mente a l mismo ritmo que dicho producto, es decir, con un coeficiente de 
elasticidad casi -unitario» Para e l conjunto de América del Sur (excluida 
Venezuela) los valores 1.1 y 1,0 se toman como valores de la elasticidad-
ingreso % en 1970-75 y 1975-85, en la variante alta y 101 en la baja, c 
Sil cuanto a las exportaciones agrícolas, que se proyectan indepen-
dientemente con tina cierta tasa de crecimiento anual, se procede del 
siguiente modo: 
"Se ha proyectado que la demanda de café (con mucho, la exportación 
de productos tropicales más importante de la región), aumentará a un 
ritmo comprendido entre e l 2*0 y e l 2.2 por ciento anual entre 1965 y 
1985.«.j con respecto a l azúcar y los bananos... entre e l 2«1 y e l 
2.7 per. ciento." Sin embargo, "las propuestas provisionales sólo prevén 
un crecimiento anual del 1.5 por ciento entre 1962 y 1985, en lo que 
concierne a las exportaciones combinadas de bebidas, azúcar* bananos y 
f ibras vegetales". En los antecedentes presentados en e l estudio no aparece 
ninguna justi f icación que haga plausible suponer una baja en la part i -
cipación de los productos tropicales de América latina en e l mercado 
mundial, que haya de traducirse en dicha tasa del 1.5 por ciento, ya que 
en este caso no hay limitaciones por e l lado de la o ferta. Por otra 
parte los supuestos sobre disminución de existencias, no se re f le jan 
en las proyecciones de producción, quizás porque e l supuesto adoptado 
sea e l de destrucción de las existencias. ¿Pero estaría de acuerdo este 




En cuanto a la ganadería y e l tr igo se indica en e l PIM que la 
limitación está en la o ferta , y que las perspectivas de exportación 
para Argentina y Uruguay son d i f í c i l e s de evaluar por los posibles 
efectos del nivel de producción de los países desarrollados. Se deja, 
pendiente su análisis hasta elaborar un marco global de transacciones. 
Las c i fras provisionales empleadas por e l PIM para las exportaciones 
agrícolas para e l conjunto de los países: Argentina, Brasil, Colombia, 
Ecuador, Paraguay y Uruguay, arrojarían un índice de crecimiento del 
2.7 por ciento en 23 años (1962-1965)... lo que frente a l objetivo del 
5 por ciento en e l aumento del PIB "supondría una elasticidad apenas 
superior a l 0.5 para las exportaciones tradicionales". 
A l combinar los supuestos antes indicados sobre las exportaciones 
totales y las exportaciones agrícolas, se obtendría residualmente la 
proyección de las exportaciones no agrícolas. Según e l PIM "la meta 
para la exportación tota l sólo podría lograrse mediante la expansión de 
un 10 por ciento anual aproximadamente de las exportaciones de productos 
manufacturados (incluidos los productos agrícolas elaborados) en los 
seis países". Haría f a l ta , pues, una elasticidad de alrededor de un 
2 con respecto a l PIB» 
Conviene subrayar que no se han considerado en e l PIM las exporta-
ciones de productos agrícolas no tradicionales, algunas de las cuales 
han adquirido gran importancia en los iSltiiaos años. 
La magnitud del anterior requerimiento sobre exportaciones no 
agrícolas sin e l cual no se alcanzarían las metas de exportación que 
establece e l PIM, se debe principalmente a las bajas tasas establecidas 
para los productos agrícolas. Es cierto, como se dice en e l PIM que 
"es del todo evidente que las posibilidades de exportar mercancías 
elaboradas y manufacturadas va a constituir un elemento v i ta l en e l 
desarrollo de Suramérica", y que, como se indica en la nota a l pie de 
dicha página: "Se trata aquí de xxn. factor fundamental que debe examinarse 




2.5 Producto agrícola 
Las elasticidades del producto agrícola con respecto a l producto 
interno bruto t o t a l que resultan en e l P3M al calcular e l cociente de 
las tasas para los períodos 1962-1975 y 1975-1985, son 0*56$ y 0<>474, 
infer iores a l a que puede observarse en él conjunto de los países de 
América del Sur, (excluida Venezuela) que es de 0.760 entre los periodos 
196l~1963 y 1966-1968. La explicación de l a di ferencia para el periodo 
1962-1967 parece estar principalmente en dos factoresí a) las proyec-
ciones de exportación agropecuarias del PIM han resultado infer iores 
a los datos e fect ivos , y b ) las proyecciones de insumos del PIM, reducen 
significativamente l a tasa de crecimiento del producto agropecuario« 
Además es probable que las elasticidades de demanda de productos agr í -
colas util izadas en e l PIM sean más bien bajas« 
Posiblemente l a elección de los valores util izados en el PIM para 
las elasticidades están influidos por los niveles medios del suministro 
aparente de calorías y proteínas calculados a partir de las hojas de 
balance para los países de América del Sur en 1962« (Véase cuadro 2 del 
Apéndice.) 
Para varios países se muestra - en promedio - un superávit sobre los 
requerimientos mínimos l o que podría dar l a impresión de que en América 
del Sur no habría problema nutricionalo Este superávit es en parte apa« 
rente, por no considerar e l desperdicio s i t re los niveles de comercia-
l ización y de consumo e fect ivo . Pera aun prescindiendo del aspecto de l a 
calidad de las estadísticas básicas» los promedios ocultan e l grave 
problema de desigualdad en l a distribución regional y del consumo por 
tramos de ingreso. Serla necesario presentar los resultados por zonas 
y estratos de ingreso para poner de manifiesto las indudables deficiencias 
que existan en el suministro de calorías y proteínas. Cierto es que para 
disponer de tales resultados se requeriría en muchos casos l a realización 
de encuestas para completar l a información básica y las correspondientes 
hojas de balance® 
Debe observarse asimismo que l a comparación de las proyecciones 
implícitas de los ritmos de crecimiento por habitante del consumo privado 
y de l a demanda interna de productos agropecuarios y pesqueros parece 
/señalar que 
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señalar que las elasticidades de demanda seleccionadas son bajas en l a 
mayoría de los países de América del Sur, sobre todo s i se toman en 
cuenta objetivos de mejoramiento de l a ocupación y de l a distribución 
del ingreso» 
Por otra parte, las proyecciones sobre incremento de los rendi— 
mierfcos unitarios del P3M para un grupo importante de cultivos, son 
tan pesimistas, que los niveles estimados para 1975 han sido práctica-
mente alcanzados e incluso sobrepasados en e l t r ienio 1965-67 según las 
estadísticas de l a propia FAO» (Véase cuadro 3 del Apéndice«») 
Este aspecto es importante por muchas razones, pero especialmente 
desde e l punto de v is ta del uso de fe r t i l i zantes que plantea e l PIM» 
Véase, por ejemplo, e l caso de Brasi l » De los 17 productos agrícolas 
con información disponible ai 10 de e l los los rendimientos medios 
ocurridos en 1965-67 habían alcanzado o sobrepasado los niveles proyec-
tados por el PIM para 1975 y en 6 de los 7 restantes l a diferencia que 
los separaba era mínima (en todos los casos no superior a vina décima de 
punto)» El PIM proyectó un incremento del consumo de f e r t i l i zantes entre 
1962/1975 equivalente a una tasa anual del 13®1 por ciento» Sin embargo 
entre 1961/63 y 1965/67 dicho consumo se ha expandido sólo al 4»7 por 
ciento anual/^ y e l incremento de los rendimientos, como se señalaba, 
ha sido superior a l o proyectado» Parece evidente que debe revisarse 
l a función de producción por l o que atañe a l a relación f e r t i l i z an te 
y rendimientos» As í , en e l caso de Brasi l los aumentaos marginales del 
valor bruto de l a producción y del gasto en fer t i l i zantes no guardarían ., 
adecuada proporción» Para e l período 1962-75 í por cada US$ 7»4 de mayor 
gasto en f e r t i l i zan te se obtiene un ingreso bruto marginal de sólo US$ 9*0 
para un grupo de productos» (Véase cuadro 4 del Apéndice©) Si a l gasto 
6/ Es necesario hacer notar que las proyecciones del incremento del 
consumo de f e r t i l i zantes del PIM en general ha coincidido nota-
blemente con l a evolución real del consumo, con l a excepción 
de Brasil y Venezuela« 
/en f e r t i l i z an te 
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en f e r t i l i z an te se l e agrega e l costo que implica la aplicación del 
mismo (estimada por él propi© PIM en 20 por ciento, con l o cual práct i -
camente se equiparan srabos valores) y los costos de los otros insumos, 
resulta un ingreso neto marginal negativo de una magnitud apreciable. 
Por l o tanto, es de interés conocer l a metodología que ha sido 
uti l izada para obtener las proyecciones del PIM, en l o que se re f i e re 
a los siguientes aspectos; 
a) Incremento de superficies cultivables} 
b ) Incremento de rendimientos por hectárea; 
c ) Relaciones entre insumos y rendimientos por hectárea; 
d) Consideración de rotación de cultivos y cultivos asociados 
en las relaciones antes mencionadas» 
/Apéndice 
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Cuaáro 1 
AMERICA BEL SI» (EXCLUIDO VENEZUELA)« PROTECCIONES DEL PIM DE IA FAO Y PROYECCIOÍffiS 
RESUDANTES UE U MODIFICACION DE ALGUNOS SUPUESTOS 
(Millonea de dolaras a preoíos de 19fo) 
Período Proyeoolonee del Proyeesionea oon 8tspueat03 oodlf loados 
b«ur» PIM variante alta . 1 , . , , 
UÉI-I963 1?75 1?85 1575 1585 1975 1985 
1» ¡Pwduoto Interno bivto a 
«««ta do factores (&st) 37 052 63 618 10? 120 63 618 109 120 68 628 131 285 
2. Procfcioto Interno bntt a 
76 177 145 726 predio« de aereado (Sjpm) 4© 681 70 780 121 133 70 780 121 133 
3. Inveraitfn lnterm bruta (1) 7 §04 14 354 26 616 10 824 21 726 15 5.1.0 32 054 
^ Variación 4o, , exlstenoiaa (R) 251 m •• m -
5. Ahorro Interno (AJ.) 6 807 12 613 A (Al 12 613 24 041 13 754 29 418 
6. Ahorro externo I +N- ^ 1 '/4l 2 575 -1789 -a 315 1756 2 616 
7. Pagos »«toa de loa Ingresos <tefa«tor«e y 
trinsfoíonflias eomehtes 
-85D (R* + í * f ) -337 ~ 830 a 388 -JMo -OLOO -1 4oo 
8. Ingreso nacional bruto (Y) 1(0 544 69 950 119 745 7o 680 121 033 75 327 144 321 
* Ooheuii» total (c) 33 737 57 337 55 704 58 067 96 992 61 573 114 903 
10» Cenata» privado (flp) 28 805 48 166 80 147 48 896 81 435 51 965 98 817 
11. Qonsuao del gobierno (Cg) 4 932 9 171 15 557 9 171 15 557 9 608 16 086 
12. Erportaalones de bienes 7 . , _ 
7 916 13 678 7 916 13 678 8 617 16 700 señuelos (Ì) 4 348 
13» Importaciones de bienes y 
8 827 14 865 11 263 17 916 Servíalos (M) 4 959 6 027 9 523 
Tasa de «reolaleatc €él 
PIS a 008to de fautores, 
porfliento anual {.reí) - 1» 250 a/ 5 500 b/ 4550 g / 5 500 y 4 860 a/ 6 TOOb/ 
15. Ral&eión de Inore asnto entre entre oapltal y PIB a sosto 
de faotorea (Kj - 4 700 4 200 3 620 3 620 3 620 3 620 
16« Belaelán entre lnverolín 7 
PIB a «osto de faotores 
iUt) 0»209 0*226 0,244 0.170 0,199 0W226 0,244 
17. Coeflolente »arginai de 0*220 0.250 0.250 ahorro („&} - 0.250 0.2») 0,220 
18. Belaolín entre lito gastos 
lisos de dortsuoo 7 e l , . 
PIB a sosto de factores (g) 0,133 o»l4o 0.140 o,i4o 0.140 0.140 0.140 
19» Tasa de ereolnlento de las *xpovt||4lpne0, porotento 
>»720 a / 5 ¿00 b/ 4 720 a/ 5 600 y 5 400 a/ 6 84o b / 
20» Tasa de 0reolnlento de las 
lmport|*lones, poniente 
4 5*» 5/ 5 too y 1 500 o/ 6450 b/ 5 1 5 0 ^ 6 620 y 
21. Klaatlsld&d - Ingreso de las 
1 U0 3/ 1 020 b/ 1020 y 1 110 a/ 1 0 2 0 ^ e*porta<ílone¿ (NoJ 
22. Blastitiáad - lng^aso da las 1 070 a / 0*353 3.170 b/ 1,060 a/ 0.990 b/ imporfcaoioaej (%; 0.980 b / 
enti« «1 ah»wo 
0»027 «4^028 •4*021 0.026 0»020 





AMERICA DEL SURt REaUERDUENTOS 7 SUHIKISfBO DE CALORIAS T PROTEINAS POR PEBSCNA 
Calorías por persona 
(isfimero por día) 
Proteínas por persona 







Amárisa del Sur •os 2 65^ » • » 7o«o 
Argentina 2 650 3 038 
Bolivia 2 >100 1 7 8 5 04,6 
Brasil 2 350 2 83O 65,8 69,6 
Chile 2 U90 ? 50? 7 2*3 
Colombia 2 330 2 210 58o5 53.5 
Eouador 2 320 1 8¡t6 58«! »«.O 
Iferaguay 2 320 2 733 6o,7 7 U I 
Perà 2 370 2 268 ¿0.1 
Uruguoy 2 630 3 1^3 73,2 





COMPARACION DE LOS RENDIMIENTOS ALCANZADOS Y PROYECTADOS 
Produato Rifses son 
IsfoíRaelfo 
Paíass que « i alcanzado 0 superado los rendi-
mientos protestados por e l PIM para 1975 
t r i g o 3 5 (Bollóla- Bra3ÍU5M.lS"Coloabla-Paraguay) 
Arroí 10 4 (Argantlna«£o livla>iPp.raguay~Veno BUS l a ) 
Ifaífc 10 4 (Argentlm«®ill9wPer£.S'enezuela) 
Centeno 4 4 (A?ga?rtlBawBraall-tSillo.^cuador) 
Cebada 8 2 (Argentina-Salle) 
/weaa 7 4 (BoliVia^rasiL«Cfaile«Perá) 
J&paa 10 5 (Arg^tlna^tmador^mgija^lJrjguay-Vene'-sue^) 
Camotes 8 4 {E?asil«Coloii£3la«PeiVi''V3Qezu3Ía) 
Yuoa 8 5 (So 1 ivla«J3 ms iluEsufi/lo rwifcragus^Y «r* tos la ) 
CefSa aztíoar 9 
Henolacha azucarera 2 2 (í&lleJJivgasp-) 
PreJoles 10 2 (Chi?.e-ColoB¿>la) 
Arvejas 7 5 (A^entlaaJJollvia-Shlle«Pai«gI»ay-.Venezuela) 
Garbanzos 2 (A?gentina«&iile) 
Maní 8 
íéya 4 3 «Srasil^lonfeiawRaíf^jatf-) 
Llnaía 4 2 (Ajrgeatlaa» JRiile) 
Girasol 3 2 (Argentina-Chile) 
Stfsaoo 5 4 (Bmsll-ColoaaitK-£oi«.dor-Vene2uela) 
Raps 1 1 (Ohlle) 
T6 3 3 (Argentina»^raeil-Partí) 
Tabaoc 3 7 (Bol lvia^BrasilUJhiie» So vado r-Paxaguay<r?e rüJf ene zuo l a ) 
a / No so lneligre productos lmpor»antaa sonto bananos, te{4 y «aeao por no disponerse da se r les 
es tadís t icas de ¿rea de produeeitfn» 
/Cuadro 4 
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Cuadro 4 
BRASIL» COMPARACION EW?aS EL AUMENTO BEL TALO?. BROTO DE U PRODUCCICR 
(VBP) T E . AUMENTO ES EL GASTO ZM 5SBSII.IZACTES 








Cereale» 7 7.5 13 7.5 20 15 
Rafoeo feo. U 0o2 16 1*6 27 1«>8 
Cínife aaaarlnoe 7 «o„7 15 12o 5 22 11.8 
Leguminosas 12 2ol 13 0 ,1 25 2.2 
Fibras 0,Q 3 0^3 2 0.3 
Oleaginosa« 3o9 6 l.,0 2 M 
Frutas 23 1? Oa2 ta 
Hortalizas 46 2.1 3 .3 5 .* 
Bebidas 25 23a 1 36 52c 2 61 75o3 
Otros 13 53^7 12 70a8 25 l23o5 
Total 2 16 25. 
